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„Historie tohoto trvanlivého perníkového pečiva spadá do dob, kdy se splavovalo dřevo po řece Lubině. 

Již v 17. století pekly příborské ženy šifle svým mužům, kteří odcházeli na dlouhou dobu pracovat do hor,               

kde káceli stromy, z nichž skládali vory, které splavovali do Příbora a dál po Odře. Šifle si dlouho udržely své 

chutné vlastnosti. Voraři – šífaři – měli k dispozici kvalitní potravinu, která ve vlhku neplesnivěla. Tradiční šifle 

mají mít tvar, který připomíná kmeny stromů svázané do voru – šífu.“  

  

Takto popisuje historii šiflí jeden jejich výrobce ze Štramberka. Je zajímavé, že tuto „historii“ - ale 

v podstatě jakousi pověst (kterou nikdo nezná!) - popisují nejlépe právě výrobci oněch šiflí. Přitom každý z nich 

ji vykládá poněkud odlišněji. 

Jak jsem napsal, skutečně mezi příborskými pověstmi tato nikde nefiguruje. „Pověst“ je to opravdu dost 

„zoufalá“. Většina pověstí (až na různé ty „čertovy studně“ a nadpřirozenosti) má alespoň minimum reálného 

základu. Pověst o příborských šífařích, kteří měli své („nejspíš impregnované a nepromokavé“) mošny 

naplněny „neplesnivějícím“ perníkem, však reálný základ nemá, když pomineme to, že Příborem protéká 

Lubina. Je známo, že každé pečivo časem zplesniví a ani k tomu nepotřebuje přílišnou vlhkost. Je ale také 

pravda, že ony šifle se skutečně dříve pekly, takže jsem se začal zajímat o to, kde se vzalo jejich jméno, podle 

čeho je vlastně toto pečivo nazváno. 

Výjimku tvoří jedna výrobkyně šiflí ze Skotnice, která je velice skeptická k těmto „pověstem“ a podle 

bádání svého otce spojuje původ šiflat s tabulkami, které kdysi používaly děti coby školní pomůcku. Tabulka 

byla rozdělena na čtverečky, kde si děti psaly písmenka. Později se šiflata kupovala jako cukrovinka 

z medového těsta, ale stále ve tvaru tabulek rozdělených na čtverečky, což se dobře oddělovalo.  

Ve Štramberku ale existuje úplně jiný výklad slova šifle. O zázračném zachránění křesťanů na Kotouči se 

zachovalo v místním lidovém podání několik pověstí, které, ač nejsou doloženy, přece jakési historické jádro 

mají. Jednu z nich zpracoval prof. Jan Havelka a nazval ji Tatarské uši. Bohuslav Blažek, spolupracovník 

MUDr. Adolfa Hrstky, spoluzakladatel štramberského muzea, řídící učitel a ve dvacátých letech kronikář 

města, k těmto pověstem podotýká: Dle místní pověsti utínali Tataři křesťanům také i ruce, a tak se na paměť 

této ukrutnosti prodávají o pouti štramberské perníkové destičky, rozdělené na čtverečky, jež mají znázorňovati 

články prstů. Tyto perníkové destičky zovou se ´šifle´, ale vědomost toho, že jsou obrazem rukou, skoro úplně 

vymizela.“  

Proč se ale takové perníkové destičky nazývají zrovna šifle, to pan kronikář Blažek nevysvětlil.  

 

Budeme-li chtít podrobně rozebrat, co by na těchto pověstech mohlo vycházet ze skutečnosti                                

- tedy porovnat je s historickými souvislostmi – dojdeme k velice skeptickým závěrům: 

• … káceli stromy, z nichž skládali vory, které splavovali do Příbora a dál po Odře. Tady se jedná o zcela 

nejasnou větu. Splavovaly se kmeny, nikoli vory (např. na Šumavě ve Schwarzenberském plavebním 



kanále). Kmeny se pak sušily a dopravovaly na pilu. Ze kmenů se však mohly svazovat vory a ty mohly 

sloužit jako přepravní prostředek pro nějaký náklad. Proč by Příborští jen tak pluli na prázdných vorech 

až „dál po Odře“, mne rozhodně nenapadá. 

• Robotovalo se výhradně v rámci daného panství. Kdyby sváželi dřevo až mimo hranice panství, 

finančně by se to velice špatně vyrovnávalo. Biskupské hukvaldské panství bylo sice poměrně rozsáhlé 

– sahalo od „Zadních hor“ až po (moravskou) Ostravu - , ale i v tomto případě bývala robota přesně 

vymezena, zpravidla hranicemi příslušných lén, a to se týkalo i úseků řek. Majitelé panství velice 

neochotně posílali své poddané na panství jiná; pokud se tak ale dělo, souviselo to zpravidla 

s pracemi pro zabezpečení obrany daných panství (knížectví nebo země) před nepřáteli (např. na 

stavbu záseků na šance). Avšak dokonce i tehdy tak činili velice neochotně a často, nežli by své 

poddané na cizí panství poslali, raději se písemně vymluvili na jejich neposlušnost a neposlali tam 

nikoho. 

• Pokud by chodili obyvatelé Příbora plavit vory do hor, musela by tato činnost figurovat na rejstříku 

povinných robot (např. pro zmíněné 17. století). Nic takového ale není známo. Navíc, Příborští byli 

definitivn ě zbaveni roboty Dietrichštejnovým privilegiem z roku 1615. I tak se dříve „robotou“ 

v tomto případě rozuměly práce pro obecní potřebu, často opravy cest, hospodářských budov                      

a pivovarů. Pro vrchnost byl městský poddaný ceněn tím, co nebylo možno ve větší míře očekávat od 

vesničanů – peněžními dávkami z řemesel (v Příboře hodně soukenictví), tržními poplatky veškerého 

druhu, příjmy z cel a mýt a dávky z nemovitostí (tzv. kšos). Dá se ale předpokládat, že robotní 

povinnosti většiny měšťanů byly patrně mnohem menší než robotní povinnosti vesnických poddaných. 

• Avšak rozhodující hledisko zpochybňující veškeré úvahy o plavbách Lubinou je právě charakter 

řeky, daný její splavností, v tomto případě nesplavností. Kdyby „oni potutelní šífaři“ pluli v 17. století 

na vorech, moc daleko by nedopluli. Lubina byla řeka vhodná tak pro rybolov. Dnes je to velice 

mělká kamenitá řeka, poměrně klikatá. Teoreticky je sice možné, že na některých příliš mělkých 

úsecích by mohly vory pomoci táhnout i koně, ale takových úseků by jistě bylo velice mnoho a pro koně 

by to byly galeje. Na fotografiích Příbora 100-120 let starých se jeví Lubina velice mělká a kamenitá. 

Do té doby se řečiště po staletích zanášelo, takže dříve byla hloubka řeky jistěže o něco větší. Ale po 

svém rozhovoru s geologem i hydrogeologem jsem přesvědčen o tom, že není možné, aby se základní 

charakter řeky za 300-400 let zcela změnil . Právě naopak: účinné vybagrování nánosů bylo možné až 

po 1. světové válce, nedlouho před tímto stavem byla Lubina patrně mělčí. Regulací Lubiny tak dostala 

řeka určitou pevnost koryta (řečiště). Tato regulace byla na pořadu až v moderní době. Zpevňování 

břehů a budování moderních splavů se provádělo až za 1. republiky (např. Klokočovský splav r. 1928), 

jakési úpravy se děly u Nového splavu i v 60. letech. Dnes samozřejmě zabezpečuje pravidelné vybírání 

nánosů v Lubině státní organizace Povodí Odry, naposledy ve druhé polovině 90. let. 

• Starousedlíci znají nesporně pojem kamenec. Jedná se o kamenité řečiště řeky Lubiny, po kterém se 

jezdilo vozy s koňmi!  Například Vlčovice neměly v minulosti vlastní zpevněnou komunikaci, takže pro 

spojení s Příborem, Frenštátem či s bližšími vesnicemi na Lubině sloužila tato nouzová cesta. (V Příboře 



má dokonce jedna nábřežní ulice název Na Kamenci.) Tato skutečnost rovněž podporuje můj závěr, 

že splavnost řeky Lubiny pro vory (v 16. – 19. století) bylo prakticky nemožné.    

 

 Zastavme se nyní nad možným významem slova „šifle“. Das Schiff znamená sice německy to co loď či 

koráb, ale našel jsem ještě jiné podobné německé slovo: der Schiefer, znamenající břidlice a odvozené patrně 

ze slova die Schiefe, což je šikmost nebo sklon. Nejprve jsem hledal význam užití lámané břidlice jako 

stavebního prvku. Například chudé domky ve Štramberku, jejichž střechy byly pokryty došky či dřevěnými 

šindeli, se mohly později opatřovat šindeli břidlicovými (= das Schieferdach) a tak tomu mohlo být i v Příboře. 

Ale později jsem zjistil, že je to naprosto slepá ulička: nejedná se o žádnou stavební novinku pro pokrývání 

střech (myslím co se týká inspirace pro perníkové šifle).  

Důkaz leží 60 km od Příbora, ve městě Přerov. Odtud, tedy přesněji z Muzea J. A. Komenského 

v žerotínském zámku, se nedávno vrátila moje dcera Terezka ze školního výletu. Nadšeně popisovala, co 

viděla. Na základě jejího přesného popisu jsem se dověděl, že tam mají historické repliky čtyř školních tříd                

i s dobovými předměty: z doby Komenského (tzn. ze 17. století), z 19. století (nejspíš z 2. poloviny), z období 

1. republiky (pravděpodobně z 20. let) a z období poválečném (patrně z 50. let). Ve třídě, kde visel obraz 

císařepána, tedy nesporně v učebně z 2. poloviny 19. století, viděla na každé lavici tmavě šedý nepravidelný, 

zato celkem tenký „kámen“, o kterém průvodkyně mluvila jako o břidlici . Také se dověděla, že teprve později 

byly okraje těchto břidlic – tabulek, na které se psávalo – zarovnávány do pravidelných tvarů.  

Břidlicová tabulka = die Schiefertafel. Kromě této břidlicové tabulky ale děti samozřejmě vlastnily                   

i běžné sešity. A záhada je u konce. Odtud je již jen skok k jejich cukrářskému napodobení – perníková šiflata 

rozdělená drážkami na čtverečky, aby je děti mohly lehce odtrhnout. Patrně se tomu říkalo perníková tabulka 

nebo šifle (perníková břidlice nejspíš nikoli).  

Děti mají vždy v oblibě sladkosti kopírující nějaký ne vždy zrovna vábný vzor, jako bylo svého času např. 

kočičí mýdlo, kočičí jazýčky, gumový had či v 60. letech cigaretová žvýkačka. Na rozřešení záhady šiflí ale 

mají největší podíl právě Gilarovi ze Skotnice a jistě i má dcera, která zprostředkovaně důkaz z přerovského 

muzea dovezla.    

 

 

 

 


